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. EXENTAN°___ 25 15" /-
© LASERENA, ~ =
S e EASERENA e g e
- VISTOS: Lo dispuesto en el D.F.L N?725/68 y sus modificaciones sobre Codigo Sanitario en. especial en
.. «el ‘Articulo 161 y siguientes; en el DFL N°17de 2005, del Ministerio de Salud, que fija el texto refundido,.
~. coordinado .y- sistematizado * del Decreto Ley 'N°2763/79, y de las leyes' N°18.933: y N°18.469; el
"~ Reglamento Organico del Ministerio de’Salud, aprobado por Deécreto Supremo N°136/2004 del Ministerio

 @OP/MOR/Rgt -

'de Salud; la Ley 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigerrlos Actos -

- delos Or@anos\/dé;_la~Administracién del Estado; la Resolucién N°1600/2008 de’la. Contraloria General-de .~
“la Republica; &f Decreto Exento N®1068/2015 del Ministerio-de Salud; y- = . Ll .

CONSIDERANDO:

1. Que cgqn,fécha,/ 28 de juri"ibﬂde»-2017, dona Carla Figueroa Vargas, en'ﬂ_rvepre's'e‘ntaciéyn'dé la ‘Asqciacién. o
.~ Chilena de Seguridad, RUT:-70.360.100-6, en adelante "ACHS”, ambos domiciliados en Independencia
- N%562; comuna de lllapel, solicita reconsideracion de la sentencia-establecida por Resolucion Exenta

“N°2930 de fecha:07 de junio de 2017, dictada por,ésta’.S'_ecretarie} Regional Ministerial de Satud y

notificada por carta certificada,-la cual aplica tina multa de 5 UTM. | .
:'2.'Que la recurrente solicita se deje sin efecto la sancion, o en subsidio, se rebaje ‘ostensiblermente su
: -cuéntia;',tEniendo en consideracién1o siguiente; = - " - Sl ; ]
/. e. . Que mediante carta de fecha 14 de dctubre de 2016, ACHS presento sus descargos por
.. escrito, dgndo‘ cuenta de la situacion particular de los trabajadores sefialados en acta, toda
vez que-se evidencia que uno de ellos, don Alberto Diaz Rivera, quien sufrié “Quemadura
. de extension'y profundidad menor’ no cumplia‘con los criterios,de la Norma Téchica N°1 42,
~.por ‘lo ‘que"rib-‘}:c'orrespondia ‘practicar notificacion alguna. Agrega -que respecto a. la
= hotificacion del accidente ocurrido a don-Mauricio Castro Herrera, sefiala que éste recibid
- /- SuU primera atencion en el Hospital de lllapel, entidad a la cual le correspondio. practicar la =
“notificacion conforme a la Norma Técnica N®142 en circunstancias que el paciente consulto ™ -
.- en dependencias de la ACHS, recién al dia siguiente; , Co R
*  Quealmomento de la fiscalizacion, esta: SEREMI de Salud, revisé un total de 17 casos con
- .. criterio, MINSAL, de los cdales pudo corroborar-que‘en 15 de ellos se habja practicado. la
- motificacién ordenada por la Norma Técnica N°142, en circunstancias que.en s6lo 2 de ellos
270 nose habia practicado, con las salvedades yaexpuestas. . = .- R S A
/e LQue no obstante, esta parte estima que no-concurren los presupuestos ‘necesarios para
. que le-seainterpuesta.la multa que se tonsigha-en la resolucién. Agrega:que'en el evento
vfeno - improbable que se.mantenga el criterio de“considerar a ACHS como infractora, solicita en_
S 'su’bsidi‘d_‘ rebaja de la misma en forma considerable; en ‘atencién-a que concurrirfan al
- respegto una ‘serie. de. circunstancias . modificatorias de la supuesta  rfesponsabilidad
infraccional de ACHS, como -asimismo  la aplicacion de principios""Iimitadores del [us
- Puniendi Estatal. PP o s I R T
"¢ Que estos criterios, modificatorios -de la:responsabilidad infraccional y principios limitadores

C ' que permiten rebajar ‘o disminuir una sancion deben ser considerados y-Utilizados. por esta’
. - SEREM!, toda vez. que se_estarfa .en presencia de un procedimiento administrativo
. 'sancionador, al cual le son aplicables-los mismos principios del Derecho Penal-al ser -
.. ambos manifestaciones del lus Puniendi Estatal. .- - S o o
-+ - Que respecto de la-resolucion recurrida, puede concluir que el principio de proporcionalidad

+~.no fue en absoluto considerado para Ia determinacin de la.multa de § UTM; Ia que fue
‘avaluada en base a factores que ignora. Agryega que:esta SEREMI de Salud, no utilizé ni--

considero estos criterios para determinar la pena aplicada y su necesaria proporcionalidad =
. . . Lo L - . =

.~ con la infraccion que-se sanciona. . e o e
e Que ‘ACHS,,;.‘ administra’ un patrimonio: constituido’ por »fondos_: publicos - aportados - por-el -
C R Estado; fondos publicos que en definitiva tendran que destinarse, al pago de la muita en .
S cuestion y no para Ios,fines previstos porialey. - . e . co '
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©. 3.-Que son anallzados los fundamentos dela recurrente pudlendo conclulrse R S
Lo Que en n!uestro ordenamierito juridico-se establece un mandato expreso«del Iegzslador en .
relaolon a aSegurar la |ntervenC|c5n eficaz.y oportuna de los érganos del Estado frente ; a los..
pehgros y-riesgos que-se-originan producto de la realizacion de actividades. econémicas por .-
~los individuos insertos dentro de la- soc1edad En razén a esto, podemos establecer el fus: o
Pun/end/ ‘como- elemento- nico sancionador. del; estado, dotado de ldentldad ontoléglca
proyectado en &l ambitd penal a través del delito mismo'y consetuencialmente de la pena; < -

.y en-el émblto admlmstratlvo a través de- lnfracc1ones y sancuones admlnlstratlvas R
respectlvas R Lo
Que asmlsmo siendo’ destlnatano deI Ius Pun/end/ Estata/ su aphcamén esta mvestlda del T
lmperatlvo legal de velar por la correcta dlctamén de los. actos adm|n|stratlvos cornglendo SN
‘su errénea apl(camon restablecuendo astel lmpeno del.derecho. =~ , o
.e.  Que en’ese orden de |deas cabe sefialar quela, Norma Técnica N° 142, prescnbe en ,el £
; . * punto. 4.3.3, en-lo concermente al titulo de Not/f/caCIén de Accidente. de Trabajo Fata/ 0.
R - Grave que: "Tomado conoc:mlento de un- ¢aso sospechoso o] conflrmado de ATF y:
SR ~ ATG; debera notlflcarse en forma- lnmedlata a la Autoridad Sanitaria- correspondlente{ .
[ .J:Agrega dicha. norma en su-parte pertmente que “Los resporisables de la nottﬂcac:on
. e " - seran: Empleadores o personal des:gnado para elo, Dlrectores de. establec:mleni‘o de. ... .
Lo salud publicos y pnvados 0 persona des:gnada para ‘ello, Representanté legal 0 7
o ' . ( persona designada para ello, de’ Organ:smos ‘Administradores de - Ley" N°16.744;
L _ ‘ Representante legal, o persona des:gnada para ello, de empresas con s:stema de"' L
RRAR Admm:strac:on Delegada, Médico tratante del pac:ente, Dlrectores de establec:mlento T
o < desalud publlcos y-privados, o persona des:gnada para-ello, Admrs:on o urgencia: de S
~.los establec:mlentos,qCuanwer persona que tenga conocimiento de un ‘evento” .
“Es’ -evidente quela recurrente es destlnatarla de la- normativa en.comento; toda vez que B!
" cuenta coni el Imperatl\/o Iegal de notlﬂcacnén baJo apermblmtento de ser responsable desu -
omisjon. .
S e Que sin penutcno de lo anterlor el precepto establece que qulen "toma conoc:m/ento deun- ', =
- caso . sbspechoso o' confirmado ‘'de ATF-Y- ATG” ¥ ooncluye estableciendo que ‘es . ."
. responsable- de denuhciar. “Cualqwer persona. que tenga conoolm/ento de un- evento" Enf
- efecto,- interpretando armOnlcamente ‘dichos. preceptos, - se puede “establecer que el

' Ieglslador por la“haturaleza del hecho y. “su. importancia, -ha impuesto.la. obligacion de. "
" notificacion a quieh. toma conocimiento de ‘un oasolsospechoso o] conflrmado ‘deforma- - -
S directa e inminente; no. pudiéndose hacer mterpretacnén contraria en el-sentido de entender R

’ - que la carga de notificacion ‘recae ‘en quien principia- el tratamlento del afectado, méxrme P
que no:. reallzando el leglslador dlstlnmon alguna se: encuentra vedado al mterprete
- distinguir;- - :

: e ~ Que esta Autondad Sanltarla se ha percatado de un: error en Ia Reso|uC|én Exenta N°2930, -
s .. defecha 07 dejunio dé 2017, toda vez que eni.el caso dela nohﬂcamén de Maur|0|o Castro; .-
R g reSponsabllldad de notificacion- recayé en- el Centro~ Aslstenc:lal quien-. entro en -el.

conocimiento, ya sea de un caso sospechoso o confifmado de ATF.y ATG; no S|endo por| o’
.. demés, imperativo para la recurrente situacion que- |mpondrIa un-recelo no contemplado en
.o la normativa, respeoto a--que ésta notlflcara subsndlanamente, Iuego de venﬂcar Ia “
.t existencia o no de una notificacion previa.” ... - o
;o' _En este sentldo Y. sélo respecto de esta CIrcunstanCIa correspondena acoger parcualmente ST
~ elrecurso. - = . ;
En el caso de'la notlflcacbn del aCCLdente de Alberto Dlaz Ia recurrente senala que no
procedlé a su notificacién, toda vez que su d|agnést|oo comprende - “Quemadura - dé
-extensioén” y profundidad menor’. situacién. que no se- adecuarfa Jos; criterios de“la Norma- - -
~Técnica N° 142 En efecto, dicha norma sefiala en el numeral 3.3, bajo el titulo- “Definicion
- de Caso", que para los efectos de- la presente norma’ se. entendera por:- Accudente del R
~Trabajo Grave ‘Criterio por Dlagnostlco MINSAL, “Quemaduras g ves defmlda en: Ia
_ - Guia C Cllnlca N° 55/2007 Auge — GES- MINSAL”. ~ v o
- Que en ese orden de ideas, la recurrente expone que eI acmdente deI trabajador no.- <
o cumpllrfa con- &l cnterlo sefialado, sin -embargo no acompafia medio probatorlo alguno que - S
permlta dar fe de sus dlchos ni permlta acredltar feha0|entemente Ia d|spandad de

i
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- destinarse al pago.de'muilta en cuestion y no para los fines previstos porlaley. =~ o
Que‘en razén a lo"anterior, la recurrente prétende que esta Autoridad Sanitaria pondere la=
-~ fuente de los ingresos de su institucion'y el destino final que este debiese tener, omitiendo -~
_por consiguiente la infraccion constatada, aplicando un criterio que’escapa a la misién de
- esta institucion, la-cual es velar por el cumplimiento.de la normativa sanitaria a toda

-Que por altimo, la‘recurrente senala que esta Autoridad Sanitaria no ha ‘expresado los )
. criterios exactos para-arribar a la multa de 5 UTM impuesta, la que a su criterio es excesiva;
__mas aun haciendo presente gue ACHS; administra un patrimonio de afectacion -constituido
. _por fondos_publicos aportados por el Estado, fondos ‘publicos que en definitiva tendran que . -

persona e “institucion,. salvo las -excepciones dispuestas en la ley, no existiendo en Ja .-

_especie razén alguna para omitir ‘dicho incumplimiento del recurrente, mas que una
- pretension:carente de todo sustento legal. o S ’

\

Que por dltimo, ‘el articulo 174 del Cédigo - Sanj

“/hecho punible, el quantum dé'la multa. PR - ;o . .
. Que. por las razones’ previamente expuestas, el recurso’ sera acogido ‘de -forma parcial, -
habiéndose verificado que la notificacién del accidente de Mauricio Castro’noera imputable:

' alarecurrente. B c R

4. Enmérito de las disposiciones legales reglamentarias y de los antecedentes citados, dicto la siguiente: -

e RESOLUCION .

-, e . . \

1. HA LUGAR PARCIAL 3 lé;'.s'olicitud 'vdéfr.epds'icio'r'_\ ad_mini\straiit\"?é interpuesta con fecha éS'{d’e ’juflio ” 5
" de 2017, por dofia Carla Figueroa Vargas, en representacion de |la Asociacion Chilena de Seguridad

- Distri

t o 4 aT

bucién:

Solicitante -~ ;o
-~ Oficina:Comunal de lilage!

. (ACHS), RUT: 70.360.100-6, ambos domiciliados en Independencia N°662, comunade lllapel y, por '
- consiguiente, REBAJA_SER\Ia sancion impuesta mediante la'Resolucion Exenta N°2930 de fecha 07 L
" ,de junio de 2017, de esta Secretaria Regional Ministerial de Salud,.A UNA MULTADE 3UTM. -

. NOTIFiQUESE =~ -, | ST R

P
e L s - -

IFUBNTES FERNANDEZ © ~ =~
MINISTERIALDE SALUD (S) ~ . 7
o o

“Departamento dg Accién Sanitaria : - oL PR ' » S .

Unidad de Contabilidad y Finanzas::
FTAfchivor L s B L e R
Ro’l\N°979:—‘16." A TP : R

. Departarmento Juridico - - S

'S'ubyidaS"anJééquin 1801, La Seren-. T i S Coe

~

, v del, Cédigo -Sanjtario, prescribe el “parametro de multa”.
aplicable en caso de infracciones a la normativa, dejando al criterio-y conviccion de esta
- Autoridad Sanitaria, respetando en-todo caso los principios y circunstancias que rodean al
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